
Una sobrecarga de identidad 

 

 La identidad femenina, pues, se muestra como una identidad muy sufrida. “En 

los esfuerzos conflictivos de Irán por construir las modernidades nacionales, 

revolucionarias e islámicas, afirma Zorah Sullivan, la figura de “la mujer” ha sido 

constituida (sucesivamente) como el signo sobredeterminado de una totalidad 

esencializada, como una metáfora para una nación sitiada, un “yo” en orden de batallas, 

una interioridad delicada, el otro incontrolable, la “perla no perforada” que comprar o 

proteger o el interior sagrado” Según Farnazeh Milani, las mujeres dominan la 

imaginería cultural, convirtiéndose  en emblemas de la identidad nacional: “Despojadas 

del velo a la fuerza (como se hizo en la era Pahlevi) personifican la modernización de la 

nación. Veladas por obligación (por el ayatolá Jomeini), encarnan la reinstitución del 

orden islámico.” No nos puede extrañar, pues, que, como lo afirma la filósofa feminista 

francesa Michèle le Doeuff, las mujeres tengamos “sobrecarga de identidad”. En 

contraste, podríamos decir, los varones heterodesignadores se autocomprenden como 

favorecidos por una infracarga de identidad: en el límite, como Rousseau lo teorizó, 

serían subjetividad pura. La masculinidad – blanca - se solapa de este modo con una 

especie de neutralidad identitaria: es la identidad canónica, por así decirlo. A su vez, la 

identidad canónica que se asume como tal resulta coincidir con lo genéricamente 

humano. Si toda identidad es en alguna medida idiosincrática, la identidad masculina, 

en tanto que identidad canónica, es una no identidad, es decir, la subjetividad por 

antonomasia. 

 En la medida en que de ordinario la palabra “identidad” se usa como sinónimo 

de “subjetividad”, asumimos que el uso que hacemos aquí de ambos términos es en 

alguna medida estipulativo. “La libertad, decía Jean Paul Sartre en Saint Genet, es lo 

que nosotros hacemos de lo que han hecho de nosotros”. La identidad  tiene mucho que 

ver con “lo que han hecho de nosotros”: connota pasado, determinación adscriptiva. La 

subjetividad, que tiene que ver con la libertad, con lo que hacemos de aquéllo que nos 

ha venido dado, connota futuro, proyecto, elección. A las mujeres se nos asigna el deber 

de la identidad, el ser las depositarias de los bagajes simbólicos de las tradiciones. Los 

varones se autoconceden el derecho a la subjetividad, que les da siempre un margen 

discrecional de maniobra para administrar, seleccionar y redefinir tales bagajes. Como 

lo dice la feminista deleuziana Rosi Braidotti, “la identidad es retrospectiva, describe los 



lugares en que hemos estado pero no estamos ya”. Pues bien: a las mujeres se les 

prescribe estar siempre en los mismos lugares. Aunque se feminicen cada vez más los 

flujos migratorios, aunque transiten constantemente las fronteras, han de llevarlas 

inscritas en ellas mismas, han de ser la marca de las fronteras étnicas. Se les pide que 

sean, a la vez, pájaros y caracoles. Como “fósiles vivientes”, en expresión de Marcela 

Lagarde, viajan con la frontera puesta: las musulmanas, tapadas con sus velos, 

desplazan con ellas mismas los muros de sus casas, la asignación estructural al espacio 

privado de que se las hace objeto. Mientras ellas mantengan los atuendos prescritos, aun 

resignificándolos de mil maneras, los desterritorializados por los flujos de la 

globalización, vestidos de Manolos, no se sentirán “lejos de sí mismos.” 

 Sin embargo, la identidad, hoy menos que nunca se puede llevar como adherida 

a la piel, de un modo inocente: “Quien teme perder su identidad ya la ha perdido”, 

afirma Raimundo Paniker. Y lo dijo Adorno: “La patria del hombre es haberse ido”... 

Todas las identidades están en cuestión en la interpelación intercultural, según la 

expresión de Fernando Quesada, que se da de hecho y que, si se respetan las reglas de la 

simetría y la reciprocidad, es legítima de derecho. Por esta razón y muchas otras, hay 

que poner en cuestión los subtextos de género respectivos de la identidad cultural y de 

la subjetividad, virtualmente universalista. Si se ha puesto en cuestión la división del 

trabajo en función del sexo, con mayor razón habrá que someter a crítica y transformar 

la distribución generizada de ese trabajo básico que nos hace ser.  Porque, más allá de 

los estereotipos y de los iconos, todos y todas tenemos en alguna medida y, sin duda, 

deberíamos tener tanto referentes de identidad como dimensiones de subjetividad. Sin 

raíces, desde luego, nos secamos. Pero, demasiado apegados a nuestras raíces, no 

crecemos. Las identidades ni son ni deben ser costras: están atravesadas por 

mediaciones crítico-reflexivas que deben producir permanentemente apropiaciones y 

rechazos selectivos. Y las subjetividades no son ingrávidas: han de resignificar y, 

aunque la palabra ya no esté de moda, transcender constantemente los muchos estratos 

simbólicos que tenemos en depósito y sólo a partir de los cuales podemos generar 

significados futuros. Parafraseando a Kant, podríamos decir que identidad sin 

subjetividad es ciega y  subjetividad sin identidad es vacía. Hace falta, pues, reconstruir 

tanto la subjetividad como la identidad para constituirnos, tanto varones como mujeres, 

en sujetos verosímiles. 
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